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Religiöser Wahn und abgründige Niedertracht paaren sich in den Praktiken
der Westboro Baptist Church, einer kleinen Gemeinde von Extremisten, die bei
Beerdigungen gefallener US-Soldaten aufzutauchen pflegen mit Schildern wie
"Thank God for dead Soldiers" und "You’re going to Hell".
Weil sie nämlich die Kriege in Irak und Afghanistan als von Gott über die USA
verhängte Strafe ansehen, weil diese zu tolerant gegenüber Homosexuellen sei.
Der US Supreme Court hat heute im Fall Snyder v. Phelps diese Praktiken unter
den Schutz der Meinungsfreiheit gestellt. Die Eltern der toten Soldaten dürften für
den "emotional distress", den sie bei der Trauerfeier für ihre toten Kinder ausgesetzt
seien, keinen Schadensersatz verlangen.
The Free Speech Clause of the First Amendment can serve as a defense in
state tort suits, including suits for intentional infliction of emotional distress,
schreiben die Richter (und führen als Präzedenz Hustler Magazine v. Falwell an,
den später von Hollywood prominent verfilmten Streit zwischen dem Porno-Verleger
Larry Flint und dem bigotten Prediger Jerry Falwell).
Meinungsfreiheit auch, wenn es weh tut
Die Schilder der Westboro Church, so das ebenfalls von Chief Justice Roberts
verfasste Mehrheitsvotum (8:1), beträfen öffentliche Angelegenheiten und seien
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damit besonders geschützt. Die Beerdigung des Soldaten sei nur "Kontext" und
könne daran nichts ändern, zumal die Leute sowieso bei jeder sich bietenden
Gelegenheit demonstrierten und der arme tote Soldat sozusagen nur die
nächstbeste solche Gelegenheit war.
Speech is powerful.  It can stir people to action, move them to tears of both
joy and sorrow, and—as it did here—inflict great pain.  On the facts before
us, we cannot react to that pain by punishing the speaker. As a Nation we
have chosen a different course—to protect even hurtful speech on public
issues to ensure that we do not stifle public debate.
Das ist aller Ehren wert: Meinungsfreiheit erweist ihren Wert erst und vor allem dort,
wo es weh tut.
Die acht SCOTUS-Richter treiben gewissermaßen die unsterblichen Worte des
BVerfG neulich im Fraport-Urteil ("Ein vom Elend der Welt unbeschwertes Gemüt
des Bürgers ist kein Belang, zu dessen Schutz der Staat Grundrechtspositionen
einschränken darf") ins beinahe unerträgliche Extrem: Selbst wenn das "Elend der
Welt" nur in den verwirrten Gehirnen von ein paar Bizarros existiert, selbst wenn
das Gemüt des trauernden Bürgers ohnehin schon maximal beschwert ist, selbst in
dieser letzten grausamsten Konsequenz müssen ein freiheitlicher Staat und seine
Bürger das aushalten können.
Geiselnahme
Die Schwierigkeit, und darauf weist Justice Alito in seiner abweichenden Meinung
hin, liegt in dieser Besonderheit des Falls:
Die Westboro Church hält nicht nur Schilder mit "hurtful speech" in die Luft. Sondern
sie tut dies, indem sie gezielt und bewusst vollkommen unbeteiligte Privatleute
im Moment höchster emotionaler Verwundbarkeit gleichsam als Geiseln für ihre
politische Meinungsäußerung nehmen.
Gerade weil es so eine unbeschreibliche Schweinerei ist, was diese Leute
tun, kommen sie ins Fernsehen und verschaffen ihren Meinungen öffentliche
Aufmerksamkeit. Der Familie des toten Soldaten wird zugemutet, sich so zu fühlen
wie der Hund auf dem berühmten Titanic-Cover aus den 80ern ("Kaufen Sie dieses
Heft, oder wir erschießen diesen Hund").
Auf den Aspekt geht das Mehrheitsvotum kaum ein.
Dennoch halte ich die Entscheidung im Ergebnis für richtig. Die Grenze zwischen
Free Speech und Psychoterror lässt sich nicht abstrakt ziehen, sondern hängt vom
Einzelfall ab. Am Ende haben sich die Mehrheitsrichter daran orientiert, was sich
bei der Beerdigung des Leutnants Snyder tatsächlich abgespielt hat. Die Westboro-
Leute waren da, die Kameras auch, aber ein paar Hundert Meter entfernt und vom
Ort der Trauerfeier aus kaum sichtbar.
Das war sicher schlimm. Aber nicht so schlimm. Also überwiegt Free Speech.
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Mehr dazu hier und hier. Und hier. Zu Bezügen zum Datenschutz: hier.
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